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En Torrent, a dieciocho de abril de dos mil dieciecho

Vistos por mi, N |icz susttuto de

los Juzgados de Valencia y su provincia, actuando reglamentariamente en
el Juzgade de lo Penal ndmero dieciocho de Valencia, con sede en Torrent
en juicio oral y puablico, la causa Procedimiente Abreviado (PA) nimero
resunto delito de quebrantamiento de condena, contra
rovista de DNI nimero || EGTGEGEGEN
nacida en Valencia, el dia de de - de la cual noconsta su
solvencia, con antecedentes penales no computables, estando en libertad
provisional por esta causa, en la que han sido partes la citada persona
acusada, representada por la Procuradora Dna. i
y con la defensa de la Letrada Diha. Moemi Monreal Lépez, que sustituys a
su compafero D. lgnacio Castillo Castrillén, por designacion del turno de

oficio, ¥ el Ministerio Fiscal en la representacion que le es propia,
asistiendo a la vista oral el llmo. 5r. .

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-Recibido en este Juzgado el Procedimiento Abreviade n.”
, tramitado por el Juzgado de Instruccion n® 3 de Torrent, se formo
el presente Juicio Oral, sefalandose finalmente para la celebracion del

Juicie Oral el dia . de - de -



SEGUNDO.- En dicha fecha se celebrd el Juicio Oral, con asistencia
de todas las partes, segin se refiere en el encabezamiente de esta
Sentencia.

Abierto dicho acto, el Ministerio Fscal, en sus conclusiones que elevo
a definitivas, califico los hechos como constitutivos de un delito de
quebrantamiento de condena, del articulo 468.1 del Codigo Penal,
reputande como autora responsable criminalmente del misme a la
acusada _ sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando se le impusiera la
pena de |6 meses de multa, a razon de 12 euros diarios, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por

cada dos cuotas de multa no satisfechas.

Por la Letrada sefiora Monreal Lopez, per la defensa de la acusada,
se intereso la libre absolucién de su defendida por considerar no probada
la comision de los hechos porlos que venia acusada.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han

observado las prescripciones legales.
HECHOS PROBADOS

Valorando en conciencia la prueba practicada en el plenario se
declara que no ha quedado suficientemente acreditade que _
B c - cncontrara en su domicilio, a las 19 horas del dia 21
de marzo de 2016, siendo ese uno de los |12 dias a los que habia side

condenada para cumplir pena de localizacion permanente en su domicilio

de Ia calle I

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- Mo puede prosperar la acusacién que se ha mantenide
por el Ministerio Fscal. puesto que los hechos declarados probados se
obtienen del resultade de la actividad probatoria practicada en el acto del
juicio oral con obserwvancia de los principios de legalidad, publicidad,
inmediacion y contradiccion, partiendo del derecho a la presuncion de
inocencia consagrado con rango de derecho fundamental en el articulo 24
de la Constitucion, que implica que toda persona acusada de un delito
debe ser considera inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con



arreglo a la ley, siendo preciso el desarrello de una actividad probatoriade
carge cuya Iniciativa corresponde a la acusacion, que desvirtie
racionalmente la presuncion inicial, en cuanto permita declarar probados
unos hechos y la participacion de la persona acusada en los mismos. El
derecho a la presuncion de inocencia solo puede ser destruido en wirtud
de prueba de cargo suficiente y debidamente practicada en el acto del
juicio. En tal sentido la 5TS de 3 de marzo de 2006 sefala que "El respeto
a la presuncion constitucional de inocencia implica que nadie puede ser
condenado sin que se acredite su culpabilidad con arreglo a la ley Ello
supone que es preciso que existan pruebas de cargo, cuya aportacion
corresponde a la acusacion, que permitan considerar acreditada la
realidad de unos determinados hechos imputados por la acusacion asi
como la participacion del acusado en ellos. Tales pruebas han de ser
validas; han debido aportarse al proceso con respeto a las exigencias
constitucionales y legales; han de tener contenido inculpatorio suficiente
para demostrar aquellos hechos; y en este sentido han debido ser
valoradas por el Tribunal de forma racional, respetando las reglas de la
logica, las ensefanzas de la experiencia comun y los conocimientos

cientificos cuando se haya acudidoa elles".

SEGUNDO.-En el caso que nos ocupa, por el Ministerio Fscal se
imputa a la acusada la comisién de un delito de quebrantamiento de
condena del articulo 468.1 del CP, precepto que sanciona, cuando no se
esta privade de libertad, con multa de doce a veinticuatro meses. En el
caso examinado y tras la valoracion y anilisis de las pruebas realizadas en
el acto del juicio oral, bajo los principios de la inmediacion, publicidad,
oralidad y contradiccion, no puede sino llegarse a la conclusion de que no
existe prueba de cargo suficiente que justifique el dictado de una
Sentencia condenatoria. Asi, se cuenta con la declaracion de la acusada,
que en tode momento ha mantenido que se encontraba en el domicilio y
que, o bien no pudo oir que la Policia llamaba o se trataria de un error. Por
otra parte, y toda vez que los agentes del Cuerpo de Policia Local nimeros
By B quc. en calidad de testigos, depusieron en la vista oral, si bien
ratificaron que en base a sus datos se habria elaborade por su superior el
informe que consta en el folio 25 de las actuaciones, no tienen ya claro el
recuerdo de aquél presunto incumplimiento ¥ consta en el referido informe
que la ahora acusada estuvc en su domicilio en las otras 21 visitas de
control que se le efectuaron en el mismo lugar. Por ello es oportunc aplicar
el principio de intervencién minima del Derecho Penal, asi como el “in
dubio pro rec”.concluyéndo que en el presente procedimiento no se ha
practicade prueba suficiente que justifique el dictade de una Sentencia



condenatoria. En consecuencia, no ha quedado acreditado, con la prueba
que ha sido practicada en el acto de la vista, que se quebrantara la
condena impuesta previamente a la ahora acusada.

TERCERO.- Siendo procedente dictar una Sentencia absolutoria, no
ha lugar a hacer pronunciamiento alguno sobre autoria, circunstancia
modificativa de la responsabilidad criminal, responsabilidad civil, ni costas
procesales, las cuales, segin establece el parrafo 2 del n® 2 del art. 240

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, deben declararse de oficio.

Vistos los preceptos citades, y demas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Que DEBO ABsOLVER ABsUELvo a [N

del delito por el que venia acusada, con declaraciéon de oficio de las costas

de este procedimiento.

Motifiquese la presente resoclucion a las partes, indicandoles que la
misma puede ser recurrida en Apelacién, para ante la Audiencia Provincial
de Valencia, mediante escrito con las formalidades del articulo 790 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, dentro del plazo de DIEZ DIAS desde su

notificacion.

Asi por ésta, mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.

En . = diecinueve de abril de dos mil dieciocho.

Por recibidos en el dia de hoy los autos con la sentencia gue
ha sido dictada por el/la Ilmo./a Sr/a Magistrade/la , procede
en el dia de la fecha su publicacién vy notificacidn, de lo gue
yo el/la Letrado/a A. Justicia, doy fe.



