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Mair'srradu—.luez Sr.Don [/

En Valencia a once de octubre de dos mil diecinueve.

El llitmo. Sr. D. . Magistrado-Juez del
Juzgado de lo PENAL nimero de VALENCIA, ha visto en Juicio Oral y Pablico la

presente causa, tramitada por el Procedimiento Abreviado de la Ley Organica 7/88,
or un posible delito de coacciones continuadas en el ambito familiar contra VICTOR
H, con D.N.L/N.LE n® . nacido en ITALIA, fecha nacimiento
01/02/19886, hijo de ,sin antecedentes penales, vy en situacion
de libertad provisional por esta causa de la que no ha estado privado, siendo parte en
las presentes diligencias el Ministerio Fiscal representado por la ILTMA. SRA. D?,
_~ la acusacion particular ostentada por PAOLA
asistida del Letrado

y representado por el
Procurador el acusado representado por la
Procuradora y defendido por el Letrado
CASTILLO CASTRILLON, IGNACIO, en base a los siguientes;

| ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Las presentes diligencias se incoaron en virtud de atestado instruido por



denuncia, por un posible delito de coacciones continuadas en el ambito familiar contra
VICTOR [

2.- EI JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER N° ] DE VALENCIA,
ASUNTOS PENALESincoé Procedimiento  Abreviado n°0jjjlili2017,
remitiéndolas al Juzgado Decano de Instruccién una vez concluidas, quien las repartio
a este Juzgado de lo Penal, incoando el presente procedimiento.

3.- El Ministerio Fiscal y la acusacion particularcalificaron los hechos respecto
de VICTOR I oo constitutivos de un delito continuado de coacciones en
el ambito familiar, previsto y penado en el articulo 172.2 1°y 3°parrafo del Cédigo Penal
en relacion con el articulo 74 del mismo texto legal, del que seria responsable el
acusado en concepto de autor, sin apreciar la concurrencia decircunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, se interesa la pena de ONCE MESES de
PRISION con accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, privacion del derecho a la tenencia y porte de mas
por tiempo de 2 afios y prohibicion de acercamiento y comunicacion con la victima por
DOS ANOS, mas el pago de las costas incluidas las de |a acusacion particular.

4.- La defensa calificd los hechos como no constitutivos de infraccion penal,
salicitando la libre absolucion de su patrocinado con todos los pronunciamientos
favorables.

5- Que cumplidos todos los tramites |legales, se senald fecha para la
celebracion del juicio oral el dia 21 de junio de 2019, teniendo finalmente lugar en
sesiones del 1 de octubre y 9 de septiembre de 2019, en la Sala de audiencias de este
Juzgado y con el resultado que obragrabado en el correspondiente soporte apto para
la reproduccion de la imagen y del sonido. Que por el Ministerio Fiscal, la acusacion
particular v la defensa letrada del acusado se elevaron a definitivas las conclusiones
provisionales, en el sentido antes indicado, emitiendo sus correspondientes informes.
Que concedido al acusado el ejercicio del derecho a la dltima palabra, quedaron los
autos vistos para sentencia.

Il HECHOS PROBADOS

UNICO.-Se ha sequido la presente causa frente a VICTOR [ quien
desde el afo 2005 estuvo casado con PAOLA | interponiéndo ésta
frente a aquel denuncia en el mes de octubre de 2017. En la denuncia se expresaba
como aquel, venia haciendo objeto PAOLA, de continuas maniobras de control que le
impedian realizar con libertad las mas minimas acciones cotidianas, tales como
control del dinero, modo de vestir y amistades, llegando a impedire salir de su
domicilio de Valencia, sin su consentimiento.

Los hechos no han quedado acreditados.

il FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Es reiterada doctrina del Tribunal Constitucional, (S.T.C. de 24 de octubre
de 1994) que para gue la presuncion de inocencia constitucionalmente reconocida
pueda tenerse por desvirtuada, es necesaria la realizacion de una



actividad probatoria suficiente, en la que los actos de prueba sean constitucionalmente
legitimos y se hayan realizado con las debidas garantias procésales, de suerte que se
aporten elementos incriminatorios de cargo, que evidencien la comision del hecho
punible y la participacion en él del acusado, actividad probatoria que compete
enteramente a los acusadores, sin que en ningun caso pueda imponerse al ciudadano
acusado la carga de probar su inocencia, y que debe asegurar el debate contradictorio
y permitir que el Juzgador alcance su conviccion sobre los hechos enjuiciados en
directo contacto con los elementos de prueba que se aportan por la acusacion y la
defensa, regla de la gue sodlo escapan los supuestos de prueba preconstituida
legalmente previstos.

En el presente procedimiento, a instancia del Ministerio Fiscal y de la acusacion
particular en el acto del juicio oral, tras oir al acusado, se practicé prueba testifical y
se dio por reproducida la prueba documental al conocer todas las partes su contenido.
El resultado de toda esa prueba, practicada con pleno respeto a los principios de
inmediacion, oralidad, contradiccion y publicidad, y valorado con arreglo al art. 741 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha generado en este Juzgador el relato de Hechos
Probados expuesto.

Por el Ministerio Fiscal y la acusacion particular, se han calificado los hechos como
constitutivos de coacciones en el ambito familiar del art. 172.2 1° y 3° del Cddigo
Penal, en el que se establece que 2. El que de modo leve coaccione a guien sea o
haya sido su esposa, o mujer que esté o haya estado ligada a €l por una analoga
relacion de afectividad, aun sin convivencia, sera castigado con la pena de prision de
seis meses a un ano o de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a
ochenta dias y, en todo caso, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de
un afno v un dia a tres afios, asi como, cuando el Juez o Tribunal lo estime adecuado
al interés del menor o persona con discapacidad necesitada de especial proteccion,
inhabilitacion especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento hasta cinco arios.

Igual pena se impondra al que de modo leve coaccione a una persona especialmente
vulnerable que conviva con el autor. Se impondra la pena en su mitad superior cuando
el delito se perpetre en presencia de menores, o tenga lugar en el domicilio comun o
en el domicilio de la victima, o se realice quebrantando una pena de las contempladas
en el articulo 48 de este Codigo o una medida cautelar o de seguridad de la misma
naturaleza. Mo obstante lo previsto en los parrafos anteriores, el Juez o Tribunal,
razonandolo en sentencia, en atencion a las circunstancias personales del autor y a
las concurrentes en la realizacidn del hecho, podra imponer la pena inferior en grado.

El acusado VICTOR [ rantiene estar casado con PAOLA [EGN
desde el afio 2005 hasta el 2017 la relacion ha sido perfecta, sin que nunca se
esperara que esta le pidiera el divorcio. Que no ha humillado, ni le ha controlado el
dinero, aungue sea cierto que ella trabajaba en una empresa familiar de él. Que ambos
cobraban sus sueldos en efectivo, luego abrieron una cuenta corriente y metieron todo
el dinero en esa cuenta, la cual estaba a nombre de él, porque ella tenia problemas
con la nacionalidad. Que ella tenia tarjeta y dinero en efectivo para disponer también.
Que no es cierto que ella no tuviera dinero, dado que usaba tanto el dinero como el
efectivo. Que ella iba a tomar cafe con sus amigas, con LAURA



tambien dado que era una de ellas. Nunca le ha prohibido nada, ni la ha encerrado
con llave. Ella tenia su propio telefono mavil. Cree que la denuncia la ha interpuesto
para poder irse a AUSTRALIA vy esta mitiendo por eso. Que tras el divorcio ella perdid
la llave de casa y le pidio una copia, sin que &l tuviera dinero para dejarle porque ya
s& habia gastado 1.500 euros ese mes, que tan solo le dijo que no tenia dinero y se
lo prestd su madre. Que él no revisaba a PAOLA la ropa, ni se obsesiond por
instagram, al revés fue ella la que le introdujo en ese mundo. Que nunca ha leido sus
cartas, era ella la que era muy autoritaria, sin que esté de acuerdo con el resultado del
informe medico forense. Que para el caso de ser condenado aceptaria trabajos en
beneficio de la comunidad. Que cuando salia de su casa a las 6:00 es verdad gue
cerraba por precaucion, tan solo en una ocasion tuvo que ir su padre a abrirle porque
ella no sabia donde estaba la llave. Que la cuenta corriente era de los dos, aunque la
tarjeta estaba a su nombre, Que PAOLA podia usar toda la ropa que quisiera. Que
nunca la dejé encerrada conscientemente. Que en los bancos preguntd para hacer la
cuenta a nombre de ella pero le faltaba el NIE. Que ella siempre se ha querido ir a
AUSTRALIA, aungue decidieron no volver dado gue estaban bien en Espafia. Que
ella ha tenido problemas con su familia de origen, ya tuvo en el pasado depresion y
un hermano fallecid, otro era drogadicto. Que no es cierto gue le contara las monedas
que tenia y nunca la humilié. Que el primer contrato no se le hizo en la empresa hasta
el afic 2016 porque no tenia NIE con anterioridad.

La denunciante, PAOLA | IIEGEGg@gE. :znticne haber contraido matrimonio
con el acusado en el afio 2005, sin que haya tenido acceso al dinero. Que al llegar a
Espana todo va cambiando poco a poco. Que si ella queria salir a comprar, &l lo
controlaba todo, le tenia que pedir permiso v él se lo daba o no se o daba. Que ha
estado trabajando para una empresa de él, v el sueldo se lo daban a él, sin que ella
llegara a ver los 15 euros por hora que le correspondian por su trabajo. Que el NIE se
lo saco a través de su marido para poder ir a un crucero, al cual fue porque no tenia
mas remedio. Que desarroliaba el trabajo en la empresa de el e iba a recoger a los
nifnos. Que la humillaba y la despreciaba cuando se enfadaba, |a llamaba “estapida” y
“tonta". No disponia de dinero para comprar nada, no tenia ni céntimos de euro. Que
poco a poco tenia menos, dado que a él le gustaba tenerlo todo controlado. Que la
humillaba hasta que se cansd. Que cuando le pedia dinero solo se lo daba si le
interesaba. Que en una ocasi6n estando en i se enfadé con ella y se fue a
las 7:00 horas, dejandola encerrada sin que pudiera salir ya gque no tenia llaves. Que
le llamo y no regreso hasta las 23:00 horas, sin que su padre fuera a abrirle; que lo de
dejaria encerrada ocurric mas de una vez, cuando se enfadaba aungue el decia que
lo hacia sin querer. Que cuando él se enfadaba le decia lo del dinero, sin que ella
tuviera teléfono mavil hasta el ano 2009. Que cuando le dijo lo del divorcio se volvid
loco revisandole el teléfono e instagram. Que ella no podia elegir la ropa que se queria
poner, cuando empezo lo del divorcio comprobo que no le llegaba nada de correo a
casa, que incluso el buzon estaba forzado. No le llegé en una ocasion la citacion para
el Juzgado y le archivaron una causa. Que con el acusado se consideraba anulada,
sin que tenga el caracter fuerte o se enfade. Que las fotos que aporta la otra parte son
de 2006..que cuando iban a comprar ropa le decia lo que no le gustaba y verificaba
gue no se le viera nada.. Que si le permitia ir con LAURA porque trabajaba en la misma
academia que ella, pidiéndole permiso para ir a tomar café, aunque no tenia con que
pagar. Que todo lo que hacia lo hacia pensando que él se iba a enfadar, y cuando lo
hacia tiraba cosas, la amenazaba, le



decia que no la iba a hablar en dias, vy dejarla sin comida. Un dia que ella tocd "su”
vaso, la desperto chillando. Era &l gquien tenia en dinero, y en la actualidad despues
de separarse es cuando se ha sacado el carnet de conducir, dado que &l no queria
gastar dinero con el carnet. Mantiene que LAURA il es una madre del cole de sus
hijos y ademas trabaja en la misma academia del acusado. Que los testigos del dia
del juicio no ha estado en su casa.

LAURA . quien es madre de otros nifios que van con los de la pareja enfrentada
y ademas trabajd en |a academia de referencia, sostiene que ahora tiene mas relacion
con él. Que PAOLA si gue llevaba dinero cuando guedaban a tomar café, nunca le
dijo gue no llevara dinero. Nunca aprecio comportamientos machistas en VICTOR,
pensando que tenian una relacion normal. Que nunca antes de la separacion PAOLA
le dijo que VICTOR la controlaba. Que ella ha visto a PAOLA vestir con blusas de
tirantes y faldas cortas, sin que viera presion alguna de VICTOR a PAOLA. Que
tampoco antes del divorcio PAOLA le comenté nada de que quisiera volver a
AUSTRALIA, aungue si gue se lo comentd después. Que nunca le ha dicho gue no
tuviera dinero o que no pudiera usar la tarjeta, en alguna ocasion la vio sacar dinero
del cajero. Que alguna vez le comentd el miedo que le daba sacarse el carnet de
conducir en Espafia, aunque VICTOR la animaba. Que ellas solo se relacionaban
entre anglo-parantes, incluso le costé saber que PAOLA también hablaba espafiol.
Que PAOLA le comentaba que VICTOR era buen padre. Que él se relacionaba mas
con la gente porgue ella no hablaba en espanol. Que en una ocasion utilizé su
direccion postal para algo de un mavil pero no recuerda que fuera de OpenBank

Cristina [ NNNNEEEE. tabaiadora social, dice sostener su informe en las
manifestaciones de PAOLA, en la documental y en las pruebas psicologicas. Que en
la prueba que refiere su informe, normalmente no se acompana al informe. Que se le
dio verosimilitud a PAOLA por la entrevista y como efectua el relato, tratando ella los
“indicadores sociales”. Que el tema de la presion o la tristeza lo aborda mas el
psicologo

Francisca [l psicéloga forense, pese a no poder ratificar el informe de su
companero de baja, Francisco ﬂ dice estar de acuerdo con las
conclusiones a las que llega el mismo. Dado que son coherentes las consecuencias
que extrae. Aludeestar preparada para ilustrar sobre el informe aungue ella no viera a
PAOLA. Que el test practicado es una cuestionde valoracion, a lo que se une el
analisis, la observacidon y el resultado de |la prueba. Que es coherente que PAOLANoO
fuera consciente del maltrato, por habituacion puede no ser consciente del alcance de
la situacién. Que los sintomas que padece PAOLA son compatibles con haber
padecido una situacién de maltrato. Reitera como los resultados se basan en el
analisis de la documentacion, entrevista a PAOLA y prueba de psicomeétrica. Que
valora el estado psicologico no si lo gue dice es cierto o no. Que hay sintomatologia
muy altamente probable con las viviencias descritas, debiendo realizar un diagndstico
diferencial para descartar otras causas. Precisa como la sintomatologia clinica no se
ve afeclada por las vivencias. Que por los psicdlogos se valora el estado emocional
no la credibilidad de la victima. Que la prueba psicométrica aplicada es la adecuada
incluso para personas extranjeras, estimandose que PAOLA entendiera
suficientemente el idioma; que los perfiles de los test se pueden incluir pero no es
frecuente. Que la entrevista con |la perjudicada duraria una hora.



Maria [ Fsicologa Forense, dice que la prueba practicada a PAOLA
no es la adecuada sino se contextualiza en la situacion de la informada, en especial
por su condicion de extranjera, dado que sino tendria un sesgo. Que no hay
sintomatologia que obedezca a una causa concreta, dado que puede obedecer a otras
causas. Que en el acusado no aparecen rasgos de agresividad en general, no
detectando en él una tendencia a la violencia.

Eva |GGG Foronse mantiene como valord al acusado, como una

persona estable y con control de impulsos, sin que se le apreciaran problemas de
agresividad. Al igual que la anterior indica que las pruebas psicométricas deben
adaptarse a las circunstancias personales de las personas analizadas, existiendo
baremos de las distintas nacionalidades. Que ella no valoré a la perjudicada.

De la documental obrante en autos, destacan los tres informes periciales, y en informe
elaborado por Maria || G - focha 23 de octubre
de 2017 se concluye que “El esfilo educativo que presenta el padre (interés por sus
hijos, normas coherentes y claras estableciendo jerarquias de importancia y
cumplimiento, expresiones de afecto) son caracteristicas relevantes como cuidador.
Favorece el desarrollo emacional, autoestima, seguridad y confianza en el mundo que
les rodea. No hemos observado indicadores que sefalen gue el padre no pueda
gfercer adecuadamente sus funciones pafternales”,

Por lo que respecta al informe de Eva |, Fsicologa adscrita al listado de
Psicdlogos Forenses del Colegio Oficial de Psicologos de la Comunidad Valenciana,
evaluando a VICTOR h mantiene como: “..Los relatos de D.
vicTOR [ son coherentes y consistentes, con alto razonamiento de las
cuestiones planteadas...Respecto a la personalidad de D. VICTOR no ha obtenido
puntuaciones significativas en las escalas de patologia grave de la personalidad,
sindromes clinicos, ni en sindromes clinicos graves. En los patrones clinicos presenta
presencia de rasgos compulsivos. Presenta un perfil de persona emocionalmente
estable, y con relaciones sdlidas. Persona que muestra un control razonable sobre
sus impulsos y conductas. Puntuaciones medias en dominancia y afabilidad, en las
Escalas de Relacién interpersonal del PAl y con Actitud agresiva baja (T: 38),
Agresiones verbales baja (T:35) y Agresiones fisicas media (T: 42) en escala de
Agresion...bajo rlesgo inminente de violencia contra la pareja y bajo riesgo inminente
de violencia contra otras personas...Como factores temperamentales, presenta los
aspectos confrarios por su  baja impulsividad, no presenta hostilidad-
agresividad”...con todo lo que se concluye: .- D. VICTOR presenta un perfil
de personalidad ausente de patologia, con estabilidad emocional, control razonable
sobre sus impulsos y conductas. Con moderadas actitudes y conductas relativas a la
agresividad, la ira y la hostilidad. No se observa ningun indicio de no estar capacitado
psicologicamente para ostentar la guarda y custodia de sus hijos, .- Bajo riesgo
inminente de violencia contra la pareja y bajo resgo inminente de violencia contra
ofras persona y .- No presenta un indice polencial de suicidio significativo, ni Indice
Potencial de Violencia.

Y el elaborado por el Psicologo Forense Francisco || GGG jurto con
la trabajadora Social Cristina || correspondiente a la denunciante,
PAOLA _ defendido en el acto del plenario por la Psicéloga



Forense Francisca [JJJlll v en e mismo resulta como:“Vivir en una situacion
confinuada de maltrato implica que la mujer victima desarrolle una serie de signos y
sintomas psiquicos consecuentes con la experimentacion de incertidumbre, estrés e
indefension con la que se afrontan los episodios agresivos. En relacién con ello es
frecuente encontrar:

- Sesgos a nivel cognitivo, como justificar, minimizar e incluso negar los actos
violentos cometidos por su pareja, con el fin de paliar el dolor y la verglienza que les
produce situarse como victimas de dichos aclos.

- Sentimientos.de culpabilidad. Al considerarse responsables o provocadoras de las
reacciones violentas de su pareja.

- Impofencia e indefension. Al creer gue nada pueden hacer para escapar de esa
situacion.

Simientos de resignacion, que disminuyen las posibilidades de adoptar estrategias
adaptativas para cambiar sus circunstancias.

- Pérdida de autoestima.

En el caso que nos ocupa, la evaluacion psicolégica practicada muestra con claridad
fa presenciad e todos estos signos en el estado psiquico de la explarada (f. 288 y
vuelto). ¥ en sus conclusiones enumera: “1. El desarrolio de los sintomas que
experimenta (desconfianza, sentimientos de culpa, y verglienza) resultan compatible
con la vivencia de los que denuncia, que asociados a sus caracleristicas personales (
poco © nula asertividad, pasividad e inseguridad) fla configuran como
personaespecialmente vulnerable, 2. La evaluacion psicoldgica practicada evidencia
gue manifiesta en su estado psiquico los signos y sinfomas consecuentes con la
vivencia confinuada en una situacién de malfrato (sentimientos de culpabilidad,
indefensidn, dependencia emocional, resignacicn, baja autoestima y ansiedad.

3. La situacion de ia informada se agrava por el hecho de carecer de redes sociales
en Espafa, asi como de familia de origen o extensa, lo queincrementa su
vulnerabilidad.

Bz informada no esta recibiendo apoyo psicoterapéutico en estos momentos,
siendo previsible que el malestar que presenta no vaya aminorando sin ayuda
imfesianaf y siempre despues de que finalice el presente procedimienio jud;'cia.

Segun expresa la completaSentencia del Tribunal Supremode 15/2/1994 |a esencia
del delito decoacciones "radica en la imposicion de la voluntad del agente sobre otra
persona”, presentandose el delito como una "patente y hosca agresion contra la
libertad personal, como grave perjuicio a la autonomia privada de la voluntad™.Y sus
elementos son:

a) Una conducta violenta de contenido material como vis fisica, o intimidatoria como
vis compulsiva, ejercidas sobre el sujeto pasivo, ya sea de modo directo o de modo
indirecto.

b} La finalidad perseguida, como resultado de la accién, es impedir hacer lo gue la ley
no prohibe o efectuar lo que no se quiere, sea justo o injusto.

c) Intensidad suficiente de la accion como para originar el resultade que se busca,
pues de carecer de tal intensidad, podria dar lugar a la falta.

d) Intencién dolosa consistente en el deseo de restringir la libertad ajena, logica
consecuencia del significado que tienen los verbos "impedir” o "compeler”.

e) llicitud del acto desde la perspectiva de las normas referentes a la convivencia
social y al orden juridico.



Pues bien, cuando se trata de delitos cometidos en el ambito de la intimidad, se
siguereiteradamente la siguiente doctrina, esto es, como fija el TS, que "este Tribunal
viene afirmando de forma reiterada que para valorar y justificar la racionalidad del
proceso valorativo de la declaracién de una victima y, en general, de todo testigo,
deben utilizarse tres parametros o criterios de andlisis: La credibilidad subjetiva, la
credibilidad objetiva y la persistencia en la incriminacidn,

a) La credibilidad subjetiva precisa analizar si el testigo tiene algunas deficiencias
psiguicas o fisicas {minusvalias sensoriales o siquicas, ceguera, sordera, trastormo o
debilidad mental, edad infantil) que debiliten el testimonio o si su declaracion ha podido
estar guiada por maviles espurios en funcion de las relaciones anteriores con el sujeto
activo (odio, resentimiento, venganza o enemistad), o de otras razones (animo de
proteger a un tercero o interés de cualquier indole que limite la aptitud de la
declaracion para generar cerfidumbre).

b) La credibilidad objetiva o verosimilitud obliga a analizar el testimonio en funcién de
su logica, de su coherencia interna, en la aportacion de datos objetivos periféricos o
complementarios, de su detalle y precision o ausencia de contradicciones.

c) La persistencia en la incriminacion obliga a analizar si la version ofrecida no ha
cambiado a lo largo del proceso, lo que no significa que pueda haber matices o
apreciaciones no siempre coincidentes. El comportamiento erratico del testigo, aun
cuando en algunos casos pueda ser explicable en funcién de las circunstancias
concurrentes, no es un factor que favorezca el otorgamiento de credibilidad al
testimonio.

Mo se trata de presupuestos o requisitos que deban concurrir de forma completa, para
validar el testimonio, sino de parametros de valoracion que deben ser tomados en
consideracion para justificar si se otorga credibilidad al testimonio. LaSentencia del
Tribunal Supremo833/2017 de 18 de diciembre, afirma que " [...] no parece que
parametros como persistencia, verosimilitud v ausencia de contradicciones o de
motivos espurios en la declaracion sean suficientes, ni los unicos atendibles, para
satisfacer aguel canon gque legitime esa valoracion por pretendidamente racional. La
justificacion constitucional exigible debe ir mas alla de las meras impresiones
subjetivas sentidas por el receptor de la prueba. Y, desde luego, de |as insistencias
externas al proceso, por numerosas e incluso comprensibles que puedan ser éstas

LT

MNo se aprecia en la denunciante mévil espurio alguno en la causa, dado que pese a
que el propio acusado sostiene que miente para poder irse a AUSTRALIA, lo bien
cierto es que la denuncia que da origen al procedimiento es del mes de octubre de
2017, sin que de la documental aportada el dia del juicio, aquella instase medidas
cautelares hasta el mes de marzo de 2019,

En cuanto al segundo de los elementos a valorar, hay que atender al informe
psicologico forense gue respecto de PAOLA obra en autos. La Sentencia del Tribunal
SupremoB48/2010, 25 de junio- gue el fin de la prueba pericial no es otro que el de
ilustrar al érgano judicial para que éste pueda conocer o apreciar algunos aspectos
del hecho enjuiciado que exijan o hagan convenientes conocimientos cientificos o
artisticos (art. 456 LECrim ). Convertir el dictamen de los peritospsicdlogos,
singularmente, lo que éstos denominan conclusion psicoldgica de certeza, en un
presupuesto valorativo sine gue non, llamado a reforzar la congruencia del juicio de
autoria, supone convertir al perito en una suerte de pseudoponente, con una insdlita
capacidad para valorar anticipadamente la credibilidad de una fuente de prueba.



¥a desde hace mas de diez afios (Sentencia del Tribunal Supremo19-7-2007 ) el
Tribunal Supremo mantiene que, log dictamenes periciales psicoldgicos han sido
objeto de especial analisis. Asi, laSentencia del Tribunal Supremo339/2007 afirma que
un dictamen pericial psicologico sobre un testimonio no constituye un documento que
evidencie por su propio poder acreditativo la veracidad de una declaracién testifical.
También porque elpsicdlogo jamas podra sustituir al del Juez. Pero esos informes no
dicen, ni pueden decir, ni se les pide que digan, si las declaraciones se ajustan ono a
la realidad. Esa es tarea del Tribunal gue, entre otros elementos contara con su
percepcion directa de las manifestaciones y con el juicio delpsicdlogo sobre la
inexistencia de datos que permitan suponer fabulacion, induccion, invencion o
manipulacion (SSTS, 23.3.94,10.9.2002,18.2.2002,1.7,2002 , 16.5.2003). En
definitiva la responsabilidad del analisis critico de la fiabilidad o credibilidad de un
testimonio acusatorio que puede determinar la condena o absolucion de una persona
compete constitucionalmente al Tribunal sentenciador con los asescramientos o
apoyos que estime procedentes. Los dictamenes periciales sobre credibilidad de un
testimonio expresan la opinion de guienes los emiten. La Sentencia del Tribunal
Supremode 03.11.15 establece que un dictamen pericial no es mas que un elemento
auxiliar. La Sentencia del Tribunal SupremoSentencia del Tribunal Supremode fecha
11.02.15 nos recuerda que "la prueba pericial, como destaca la doctrina, es una
prueba de apreciacion discrecional o libre y no legal o tasada, por lo que, desde el
punto de vista normativo, la ley precisa gue "el Tribunal valorara los dictamenes
periciales sequn las reglas de la sana critica”, lo cual, en Glitimo término, significa que
la valoracion de los dictamenes periciales es libre para el Tribunal, como, con caracter
general, se establece en elart. 741 de la LECrim para toda la actividad probatoria ("el
Tribunal, apreciando segln su conciencia, las pruebas practicadas en el juicio, las
razones expuestas por la acusacion y la defensa y lo manifestado por los mismos
procesados, dictard sentencia”), sin que pueda olvidarse, ello no obstante, la
interdiccion constitucional de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 C.E.).
El Tribunal es, por tanto, libre a la hora de valorar los dictamenes periciales;
unicamente esta limitado por las reglas de la sana critica, reglas que no se hallan
recogidas en precepto alguno, pero que, en definitiva, estan constituidas por las
exigencias de la logica, los conocimientos cientificos, las maximas de la experiencia
y, en ultimo término, el sentido comun, las cuales, légicamente, le imponen la
necesidad de tomar en consideracion, entre otros extremos, |a dificultad de la materia
sobre la que wverse el dictamen, |la preparacidn técnica de los peritos, su
especializacion, el origen de la eleccidn del perito, su buena fe, las caracteristicas
técnicas del dictamen, la firmeza de los principios y leyes cientificas aplicados, los
antecedentes del informe (reconocimientos, periodos de observacion, pruebas
técnicas realizadas, nimero y calidad de los dictamenes obrantes en los autos,
concordancia o disconformidad entre ellos, resultado de la valoracion de las otras
pruebas practicadas, las propias observaciones del Tribunal, etc.); debiendo éste,
finalmente, exponer en su sentencia las razones que le han impulsado a aceptar o no
las conclusiones de la pericia (Sentencia del Tribunal Supremo1102/2007 de 21.12).
Mo se frata de pruebas que aporten aspectos facticos, sino criterios que auxilian al
érgano jurisdiccional en la interpretacion y valoracién de los hechos, sin modificar las
facultades que le corresponden en orden a la valoracion de la prueba. Por otro lado,
su caracter de prueba personal no debe perderse de vista cuando la prueba pericial
ha sido ratificada, ampliada o aclarada en el acto del juicio oral ante el Tribunal, pues
estos



aspectos guedan entonces de alguna forma afectados por la percepcion directa del
organo jurisdiccional a consecuencia de la inmediacion (Sentencias del Tribunal
Supremo5.6.2000,5.11.2003,937/2007 de 28.11).

Descendiendo al caso de autos, el Psicologo Forense Francisco [ NENRNREEE
I =~ su informe viene a recoger los sintomas propios de las personas sometidas
a una situacion continuada de matrato, sin especificar como supone en este supuesto
de coacciones, y concluye que los mismos se aprecian en el estado psiquico de
PAOLA, sin que se hayan excluido otras posibles causas, como pone de manifiesto la
defensa letrada del acusado, siendo al parecer de este Juzgador unas conclusiones
en exceso genéricas a la par que taxativamente axiomaticas, que impiden valorar el
citado informe como aval de la version de cargo. A lo anterior se une que, el Sr,

esta de baja y comparece la Psicologa Forense Sra. Savall precisando
que“los sintomas que padece PAOLA son compatibles con haber padecido una
situacion de maltrato” ya que, como afirma,porlos psicélogos se valora el estado
emocional no la credibilidad de la victima. Lo que no viene sino a reforzar la valoracion
antes ofrecida del informe de su colega. Con todo el relato de la perjudicada no viene
corroborado con elemento periférico alguno, lo que resulta llamative siendo que las
coacciones continuadas que se atribuyen al acusado comprenderian desde el afio
2005 al afio 2017, y alin mas tan solo se aporta la testifical de la Sra. LAURA |l
que contradice a la propia PAOLA en cuanto a que disponia de dinero, que tomaba
café y que el acusado no la limitaba en sus actividades diarias y otras, como la de
sacarse el camet de conducir

El relato de la acusada ademas no arroja detalles que puedan alcanzar la conviccién
necesaria que enerve la presuncion de inocencia, por lo que no procede mas que &l
dictado de una sentencia absolutoria para el acusado con todos los pronunciamientos
favorables que le son inherentes.

SEGUNDO.-Las costas procesales deben ser declaradas de oficio ante el dictado de
una sentencia absolutoria,segun el art. 123 del CP y 240.2 de |a Ley Enjuiciamiento
Criminal, sin que se aprecie mala fe o temeridad que justificaria la expresa imposicidn
de las mismas a la acusacion particular.

Vistos todos los preceptos legales citados, y los demas que resulten de aplicacion al
caso;

FALLO

QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a VICTOR [ d<! delito por el que
venia siendo acusado, declarandose las costas de oficio.

Alcense cuantas medidas cautelares se hayan adoptado en la presente causa.

Una vez sea firme, comuniquese esta resolucion al Registro Central de Penados y
Rebeldes.

Aseglrense las responsabilidades que puedan derivarse de la presente causa.



Notifiqguese esta resolucion al Ministerio Fiscal y a las partes, a las que se hara saber
que contra la misma cabe recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial, en
término de DIEZDIAS, transcurrido el cual se procedera a declarar su firmeza.

Motifiquese esta resolucion a los ofendidos y perjudicados por el delito aungue no se
hayan mostrado como parie en la causa.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se deducira testimonio que se llevara a los autos
originales, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia por el litmo. Sr. Juez que
la suscribe, estando celebrando Audiencia Pdblica, ante mi elfla Letradofa de la

Adman. de Justicia. Doy fe.



