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Ilustrisimos Sres.:

Presidente,

Magistrados:

En Valencia a, veinticuatro de julio de dos mil diecinueve

Vistos ante la Seccion - de la Ilma. Audiencia Provincial, en grado de
apelacién, los autos de Familia.Patria potestad [V58] n° OOJJl2019, seguidos ante el
JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER N° ] DE VALENCIA, ASUNTOS
CIVILES, entre partes, de una como Apelante, D. CLAUDIO _ , dirigida
por el letrado D. IGNACIO CASTILLO CASTRILLON y representada por el Procurador D?.
_, y de otra como Apelado, D*. GRACE
I, . irigida por cl letrado D. |
representada por el Procurador D. | |G sicdo parte el

MINISTERIO FISCAL.

Es ponente el IImo. Sr. Magistrado D. || GcIEcININ
ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERO.- En dichos autos por el Iltmo. Sr. Juez de JUZGADO DE VIOLENCIA

SOBRE LA MUJER N° I DE VALENCIA, ASUNTOS CIVILES, en fecha 11-04-2019 se

dict6 auto, cuya parte dispositiva es como sigue:



"1.- Prohibicion de salida de los menores de territorio
nacional , sin consentimiento de ambos progenitores o en su

defecto autorizacion judicial.

2.- Sometimiento a autorizacion paterna o en su defecto
judicial previa de cualquier cambio de domicilio de los menores.

3.- Cierre de fronteras para impedir que pueda salir al
extranjero sin consentimiento de ambos o autorizacion judicial.

4.- Se autoriza a D 2. Grace

verano pueda viajar a EEUU con sus hijos Bruce

B v e IR cnte los dins Bl 08 acosts He
2019 como previsible fecha de salida y ] de septiembre de 2019
como previsible fecha de regreso; autorizando a la Sra. Grace

para que pueda solicitar del Consulado de EEUU en
46002 valencia calle h autorizacion para que pueda
obtener el pasaporte de sus hijos Bruce ﬂ y
Emma

5.- sin imposicion de costa procesales.”

SEGUNDO.- Contra dicho auto por la representacion procesal de la parte
CLAUDIO _ se interpuso recurso de apelacion, y verificados los
oportunos traslados a las demas partes para su oposicion al recurso o impugnacion del auto se
remitieron las actuaciones a esta Secretaria donde se formo el oportuno rollo, sefialandose el

dia .-.- 2019 para la deliberacion, votacion y fallo del recurso, sin celebracion de vista.

TERCERO.- Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS:

PRIMERO.- El actor interpone recurso de apelacion contra el auto dictado por el
Juzgado de Violencia sobre la Mujer niimero I de Valencia el dia _ de 2.019, que
acordo la prohibicion de salida de los hijos menores, de 12 y 4 afios de edad, del territorio
nacional, sin el consentimiento de ambos progenitores, o, en su defecto, autorizacion judicial,
asi como el sometimiento a autorizacion paterna o en su defecto, judicial, previamente a
cualquier cambio de domicilio de los menores, y al cierre de fronteras para impedir que
puedan salir al extranjero sin consentimiento de ambos o autorizacion judicial, y al mismo
tiempo autorizo a la demandada para que este verano pueda viajar a Estados Unidos con sus

hijos entre los dias . de agosto y I de septiembre de 2.019 como previsible fecha de regreso,



y autorizé a la demandada para que pueda solicitar del Consulado de Estados Unidos en

Valencia para que pueda obtener el pasaporte de sus hijos.

Pide el apelante en su recurso que se decrete la nulidad de las actuaciones judiciales
o, en su defecto, se revoque la resolucion recurrida en relacion al pronunciamiento que

autorizo a la demandada para viajar a los Estados Unidos con sus hijos.

SEGUNDO.- Pide en primer lugar el apelante que se acuerde la nulidad de las
actuaciones procesales por no haberse acordado la practica de la exploracion del hijo de 12
afios de edad. Este motivo del recurso no puede admitirse, y la razon se dio en el auto dictado
por este tribunal el dia _ de 2.019, en el que, con referencia a la exploracion, se dijo
que, en la cuestion que se plantea, no aparece comprometido seriamente el bienestar de los
menores, y que ademas la exploracion podria afectar a su tranquilidad, por lo que no se

considero pertinente.

Para la resolucion del presente recurso, al amparo de los articulos 158 y 156 del
Codigo Civil, se tiene en cuenta en primer lugar, que el recurso de apelacion contra la
sentencia de divorcio dictada en el proceso seguido entre las dos partes, estd seialada la
deliberacion para el dia _ de 2.019. Un elemental criterio de prudencia
aconseja no permitir los traslados de los menores hasta que queden definitivamente
establecidas las medidas que deben regir las relaciones posteriores al divorcio, pues el no
regreso de la demandada y de sus hijos trastocaria de manera traumatica e imprevista las bases

facticas de la decision sobre las cuestiones controvertidas en aquel proceso.

No existe tampoco una prueba sélida acerca del arraigo en Espafia de la demandada,
de nacionalidad estadounidense, pues no consta que disponga de trabajo mas alla del curso
2.018-2.019. Precisamente en la demanda de divorcio, la hoy apelada caracterizé su situacion
en Espafia como carente de ingresos y sin vinculos familiares y aunque luego consiguié un
trabajo temporal en el colegio -, intereso en el proceso de divorcio se le autorizara para
residir en los Estados Unidos, peticion que la ha sido denegada. El hecho de que no haya

recurrido esa decision del Juzgado no evita el riesgo de que no regrese de los estados Unidos



con sus hijos. La demandada no ha ofrecido garantias de su regreso a Espaiia, y ni siquiera

consta el lugar en el que residiria con sus hijos durante su estancia en los Estados Unidos.

El bienestar de los hijos radica, entre otras bases, en mantener contactos regulares
con el progenitor con el que no convive, como se desprende del articulo 24-3 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea, y del articulo 9-3 de la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio, por lo que la necesidad de conjurar el peligro de
ruptura de los menores con el progenitor, en estas circunstancias, lleva a la sala a denegar la
autorizacion de salida del territorio nacional interesada por la demandada. Se trata de una
decision que se refiere al concreto periodo temporal a la que se refiere la peticion, lo que no
impide que se plantee otra peticion para otro periodo, que debera resolverse con atencion a las

concretas circunstancias que en cada momento concurran.

TERCERO.- De acuerdo con el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no

procede hacer expresa imposicion de las costas de la alzada.

Vistos los preceptos legales aplicables concordantes y demas de general aplicacion,

LA SALA ACUERDA

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el actor

contra el auto dictado por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer nimero J] de Valencia el dia

SEGUNDO.- Revocar el citado auto para declarar que no se autoriza a la
demandada y a sus hijos la salida del territorio espaiol para viajar a los Estados Unidos en el
mes de agosto de 2.019, y que se deja sin efecto el apartado cuarto de la parte dispositiva del

auto recurrido.

TERCERO.- Confirmar el auto en todo lo demas.



CUARTO.- No hacer expresa imposicion de las costas de la alzada.
En cuanto al deposito consignado para recurrir, se declara su devolucion.

Asi por este nuestro auto, contra el que no cabe recurso, del que se llevara

certificacion al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Que ¢l anterior auto ha sido leido y publicado por el Ilmo. Sr.
Magistrado que lo dicto, estando celebrando Audiencia Publica la Seccion [l de 12
Audiencia Provincial en el dia de la fecha. Doy fe.



