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JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° | DE MORON DE
LA FRONTERA

Email:

Numero de Identificacion General:
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 2019. Negociado: -

SENTENCIAN 2020

En Morén de la Frontera a catorce de febrero de dos mil veinte

I )< del Juzgado de Primera Instancia n° 1 de esta

Ciudad y su partido, ha visto y examinado los presentes autos de juicio ordinario
seguidos en este Juzgado bajo el n° /2019, a instancias de la entidad DFFGH

| S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. | L.
asistido de Letrado D. | I -~ sustitucion de Dofa Maria
Victoria Castillo Castrillon; frente a la entidad COMERCIAL [ v
D. FERNANDO . <prcscntado por la Procuradora de los

Tribunales Sra. [l asistido de Letrado D. [ NN

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.- Por la actora se formulé demanda de juicio ordinario, en la que tras
alegar los hechos y fundamentos de Derecho que tuvo por convenientes, terminaba
suplicando el dictado de una Sentencia, en la que se condene al pago de 7.195,29
euros, mas los intereses legales y costas.

SEGUNDO.- Admitida la referida demanda, se dio traslado de la misma a la parte
demandada. La Procuradora Sra. [l solicité la desestimacion de la demandae
imposicion de costas al demandante.

TERCERO.- El acto de la audiencia previa se celebré el 16/01/2020,convocandose
a las partes para el juicio donde se practico la prueba previamente admitida; se
realizaron conclusiones y quedaron los autos pendientes de sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERO.- Segin expone la entidad DFFGH [l S.L.. emitio diversas
facturas al demandado consecuencia de la relacion comercial existente.

Reclama el abono de la factura n° [ de 5/01/2015, n° | de
17/11/2015 y la n° I de fecha 26/11/2015; ascendiendo a 7195,29 euros.

SEGUNDO.- En su contestacion a la demanda, el Sr. Fernando manifiesta que la
actora confunde la persona del demandado, legitimando pasivamente en su
condicion de deudor de las facturas como persona fisica y dando la impresién de
que se demanda a COMERCIAL FERNANDO | oo nombre
comercial.

Sostiene que la competencia corresponde al Juzgado de lo Mercantil; y no ser este
Juzgado competente, para conocer de la demanda frente al Administrador.

Afirma que el niumero de cuenta reflejado en las facturas se corresponde con una
cuenta titularidad de COMERCIAL FERNANDO [N S| v que la
primerafactura se emite a Comercial || |

Niega la recepcion de las mercancias y la existencia de deuda.

Alega falta de legitimacion pasiva del Sr. Fernando, al no haber mantenido relacion
alguna con la parte actora y sin que proceda exigencia de responsabilidad
derivada de la mercantil COMERCIAL FERNANDO, SL por esta via.

TERCERO.- De conformidad con el art. 1088 CC, toda obligacioén consiste en dar,
hacer o no hacer alguna cosa.

A su vez, el art. 1258 CC, dispone los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento y desde entonces obligan, no solo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que segun su
naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley.

La parte demandada niega relacién alguna con la parte actora, de modo que
estariamos ante un contrato verbal , perfectamente valido si tenemos en cuenta que
en nuestro sistema rige el principio de libertad contractual y de la autonomia de la
voluntad de las partes para obligarse, sin que exista mas limites que los que se
derivan de las normas imperativas, la moral y el orden publico.

En base a ello, se afirma la existencia de una serie de principios éticos y sociales
de caracter imperativos que ponen limites, con fundamento en el interés general, a
la autonomia privada. Consecuencias de aquellos principios, es que rige la libertad
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de forma, consagrada en el articulo 1278 del codigo Civil 1, STS de 5-2-96. Se trata
de un sistema espiritualista que una consagrada y reiterada jurisprudencia sefala
que, salvo supuestos excepcionales como el contemplado en el articulo 633 del
Cadigo Civil , las formalidades exigidas por el articulo 1280 del Cdédigo Civil , no
tienen la consideracion de ad solemnitatem, sino ad probationem, que provoca que
el contrato se perfeccione por el concurso de la oferta y la aceptacion, desde luego,
con el concurso de los demas requisitos esenciales para su validez, articulo 1.261
del Cédigo Civil .

En base al principio de libertad de forma que rigen en nuestro sistema de
contratacion, los contratos pueden celebrarse de cualquiera modo. Qué se realice
verbalmente no afecta a la validez, que dependera de que relna los requisitos
exigidos con caracter general en el articulo 1.261 del Cdédigo Civil , aunque es
innegable que ello va a introducir una notable dificultad, tanto por lo que se refiere a
probar su existencia como su contenido. Aunque ello no resta validez al mismo,
porque incluso, como sefiala la Sentencia de 12 de mayo de 1.954, no es ébice que
el contrato no lo firmara uno de los intervinientes, ya que el consentimiento puede
prestarse expresa y tacitamente.

CUARTO.- Respecto a la falta de legitimacién pasiva alegada por D. FERNANDO

En la Sentencia de 5 de mayo de 2006, la lima. Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Sevilla expuso “ Pero no podemos compartir esta argumentacion
porque como ya tiene declarado esta Sala en Auto de 14 de diciembre de 2005
(Rollo 6860/05), la competencia de los Juzgados de lo Mercantil esta circunscrita a
las materias que enumera el art. 86 ter de la LOPJ . Por un lado, las relativas al
concurso, y por otro, las cuestiones competencia del orden jurisdiccional civil que
se refieran Unica y exclusivamente a las materias enumeradas en los apartados a)
a g), que constituyen un elenco de competencias mas alla del cual no puede
atribuirse competencia a los Juzgados de lo Mercantil, pues asi resulta tanto de la
propia redacciéon del citado precepto ("..cuantas cuestiones sean de la
competencia del orden jurisdiccional civil, respecto de..."), que esta limitando
claramente la competencia a esas cuestiones que enumera, como de lo dispuesto
en el art. 85.1, en el que se atribuye a los Juzgados de Primera Instancia la
competencia para conocer "de los juicios que no vengan atribuidos por esta Ley a
otros Juzgados o Tribunales”, lo que significa que su competencia se extiende a
todas aquellas materias del orden jurisdiccional civil que no se atribuyan
expresamente en la LOPJ a otros 6rganos judiciales. Es decir, que todas aquellas
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cuestiones que no estén expresamente atribuidas al conocimiento del Juzgado de
lo Mercantil en el art. 86 ter de la LOPJ son competencia de los Juzgados de
Primera Instancia , sin que la competencia de los 6rganos mercantiles sea
expansiva y pueda ir mas alla de los limites expresamente marcados en la LOPJ ,
como por lo demas constituye un principio general en el deslinde de competencias
cuando existen érganos especializados en alguna materia.

Pues bien, dentro de las competencias de los Juzgados de lo Mercantil el art. 86 ter
2 a) de la LOPJ incluye aquellas cuestiones que dentro del orden jurisdiccional civil
se promuevan al amparo de la normativa reguladora de las sociedades mercantiles
y cooperativas. Es obvio que la accion de reclamacion a los administradores de una
sociedad mercantil estd fundada en la normativa reguladora de las sociedades
mercantiles, por lo que la competencia del Juzgado de lo Mercantil para conocer de
esta accion es incuestionable.

Pero no sucede lo mismo respecto de la accién de reclamacién del precio de una
compraventa a una sociedad mercantil. Es una accion surgida del incumplimiento
de un contrato privado de compraventa, que no se fundamenta en la legislacion
societaria sino en la reguladora del contrato de compraventa y en la teoria general
de las obligaciones y contratos, por lo que la competencia para conocer de la
misma es de los Juzgados de Primera Instancia al amparo de los arts. 85.1 y 86
ter.2 de la LOPJ , pues no esta incluida en el catdlogo de competencias de los
Juzgados de lo Mercantil que establece este Ultimo precepto.

Asi pues, en el presente caso, desestimada la responsabilidad del administrador
por las deudas societarias , el Juzgado de lo Mercantil no puede resolver la
reclamacién de cantidad por impago del precio de unas mercancias deducidas
contra la entidad demandada por carecer de competencia objetiva .

Y es que el presupuesto de la competencia objetiva del 6rgano que ha de resolver
es esencial porque se esta incidiendo con ello en el derecho fundamental de toda
persona al Juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24 CE ), ya que las
normas competenciales son las que predeterminan tal Juez, y la resolucion de
asuntos por un 6rgano judicial carente de jurisdiccién o sin competencia objetiva
esta sancionada con la nulidad de pleno derecho (art. 238.1 LOPJ y 225.1 LEC ).

La imposibilidad de resolver la accion dirigida contra la comparia por falta de
competencia objetiva , deja a salvo el derecho de la parte actora de ejercitarla ante
el érgano judicial competente, es decir, el Juzgado de Primera Instancia .”

En cumplimiento de la jurisprudencia de nuestro Tribunal Superior, se desestima la
falta de legitimacion pasiva formulada. La reclamacion ejercitada, se fundamenta
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en la legislacién reguladora del contrato de compraventa y en la teoria general de s
obligaciones y contratos. La competencia para conocer de la misma es de los
Juzgados de Primera Instancia al amparo de los arts. 85.1 y 86 ter.2 de la LOPJ .

En el interrogatorio de D. Manue! [l 2 preguntas de los Sres. Letrados
expuso “Comercial delegado. Era con Fernando |INNEEEEE. Fone Comercial
Fernando [l pero es Fernando . Son cosas de contabilidad.
Persona fisica, autbnomo. Como Comercial Fernando, siempre como Fernando.

Averiada no, venia con menos potencia. Si, al no devolvernos la averiada, tengo
que emitir una nueva factura, por la nueva. La averiada se la quedd. Los
documentos 2 y 3, fueron entregadas y no abonadas. Si, es la persona con la que
trataba. “

En la declaracion testifical de Dofia Maria [l respondio a los Sres. Letrados *
Si, tengo participaciones. Creo que si, que tiene uno comercialfernando@yahoo.
Mi hermano, no lo sé exactamente

Sin actividad lleva varios afos. Exactamente, no puedo decir la fecha. Sinactividad
y presenta cuentas. Extinta. Pues entonces estara extinta”

QUINTO.- Se aport6 con la demanda, documento n° 1, relativa a una factura en
concepto por no devolucién de material averiado. Se emite a nombre de Comercial
Fernando, en fecha de 5/01/2015.

Posteriormente, documento n°® 2 de la demanda, se emite nueva factura a nombre
de “Comercial Fernando. Fernando [ EEEEE v /= ultima factura reclamada
de 26/11/2015 (documento n°® 3 de la demanda) ; aparece igualmente el nombre de

“Comercial Fernando. Fernando | ¢

Se aporté como Mas documental por la actora, Boletin oficial del Registro Mercantil
de 30/01/2012. Se acredita que Comercial Morilla, se encontraba disuelta y habia
sido nombrado liquidador de la misma, el que venia ostentando el cargo de

Administrador unico, D. FERNANDO | .

Se aporté correo electronico de 10/08/2016, de D. Fernando I desde la
direccion comercialfernando@yahoo.es. El Sr. Fernando reconoce en dicho correo
la existencia de la deuda y estar en trdmites de abonar la misma, afirmé “Todo va a
ser abonado con total seguridad”




= U =
ADMINISTRACION

JUSTICIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 217 LEC , cuando, al tiempo de dictar
sentencia o resolucién semejante, el Tribunal considerase dudosos unos hechos
relevantes para la decisién, desestimara las pretensiones del actor o del
reconviniente, o las del demandado o reconvenido, segun corresponda a unos u
otros la carga de probar los hechos que permanezcan inciertos y fundamenten las
pretensiones.

2. Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza
de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas
a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda y de la reconvencion.

3. Incumbe al demandado y al actor reconvenido la carga de probar los hechos
que, conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven
la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior.

La jurisprudencia, interpretando el trascrito precepto, hace referencia también a la
facilidad de acceso a la prueba, que determinara las consecuencias negativas de la
falta de acreditacion de los hechos para alguna de las partes.

Asi la sentencia de la Sala | del Tribunal Supremo (TS) de 18 de junio de 2013
afirma que "el principio de facilidad probatoria hace recaer las consecuencias de la
falta de prueba sobre la parte que se halla en una posicion prevalente o mas
favorable por la disponibilidad o proximidad a su fuente. Consagrado en la LEC, ya
venia siendo acogido por la jurisprudencia de esta Sala (SSTS de 8 de marzo , 28
de noviembre de 1996 , 28 de febrero de 1997 , 30 de julio de 1999 , 29 de mayo
de 2000 , 8 de febrero de 2001, 18 de febrero y 17 de julio de 2003 )".

Ha quedado suficientemente acreditada la existencia de la deuda por parte de D.
Fernando . 2! ser 'a persona que comercializo con la parte actora. La
entidad Comercial Fernando, estaba disuelta en 2012, como asi se expone en el
Boletin oficial aportado.

El Sr. Fernando contrat6 en nombre propio, con independencia de que; por
razones comerciales, la actora consignara el nombre de la entidad Comercial
Fernando.

Procede la estimacion de la demanda.

Se condena a D. FERNANDO I - p2go de 7.195,29
euros, mas los intereses legales desde la reclamacion judicial.
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SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 394 LEC “En los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el Tribunal aprecie, y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.”

En el caso de autos, se condena en costas a D. FERNANDO [ NN

En atencién a lo expuesto, los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicaciéon, en nombre de su Majestad el Rey, por la autoridad que
confiere la Constitucion

FALLO

ESTIMAR la demanda formulada por la entdad DFFGH [ s.L.
representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. [l frente a D.
FERNANDO | rcpresentado por la Procuradora de los
Tribunales Sral .

Se condena a D. FERNANDO [N -! 290 de 7.195,29

euros, mas los intereses legales desde la reclamacion judicial.
En materia de costas, se condena a D. FERNANDO [N

Notifiquese a las partes esta sentencia, contra la que podraninterponer RECURSO
DE APELACION en el plazo de 20 DIAS habiles contados desde el dia siguiente de
la notificaciéon. Para la admisiéon del referido recurso sera preceptiva la previa
constitucion de un depdsito de 50 € en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este Juzgado en el modo y forma previstos en la D.A. 152 de la vigente Ley
Organica del Poder Judicial, en la redaccién dada a la misma por la Ley Organica
1/09 de 3 de Noviembre.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.




