JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° ] BIS
VALENCIA

Avenida DEL SALER (CIUDAD DE LA JUSTICIA), 14° - 5°
TELEFONO: [

NG
Procedimiento: Asunto Civil 00JJJjjij2019

SENTENCIA N° 2020

JUEZ QUE LA DICTA: I

Lugar: VALENCIA
Fecha: doce de enero de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE: MARIA [

Abogado: CASTILLO CASTRILLON, M* VICTORIA
Procurador:
PARTE DEMANDADA: BANCO, SA

Procurador:
OBJETO DEL JUICIO: Condiciones generales de la contratacion (Accion de
cesacion, retractacion y declarativa)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente proceso ha sido promovido por el Procurador Sr/a.
en nombre y representacion de MARIA ||| Gz
, frente a BANCO SA .

SEGUNDO.- Se admiti0 a tramite la demanda, dando traslado a la
demandada para contestar y por la parte demandada en plazo presento escrito diciendo
allanarse a las pretensiones de la actora, y solicitando se dicte resolucion teniéndole por
allanado sin imposicion de costas.

TERCERO.-Por Diligencia de ordenacion se da traslado a la actora del
escrito de allanamiento, presentando escrito en tiempo y plazo con el contenido que obra en
autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Establece el articulo 21.1 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil (LECn), que cuando el demandado se allanare a todas las pretensiones del actor, el
tribunal dictara sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado, salvo que el



allanamiento se hiciere en fraude de ley o supusiere renuncia contra el interés general o
perjuicio de tercero, en cuyo caso debe rechazarse, siguiendo el juicio adelante.

Pese a que la demandada manifiesta allanarse parcialmente, lo cierto es que
de su escrito se deduce un allanamiento total a la pretension principal de nulidad de la
clausula de gastos impugnada y condena a devolver lo indebidamente pagado en aplicacion
de la misma.

En el presente caso y de los elementos obrantes en el expediente, no se
desprende concurra alguna de las causas de exclusion de los efectos normales del
allanamiento, por lo que procede dictar sentencia en los términos solicitados en la demanda.

Existe controversia en torno a la determinacion de la cuantia del
procedimiento y a si procede 0 no imposicion de costas a la demandada, como se pide en la
demanda. Esta cuestiéon no impide apreciar allanamiento total, pues es cuestion juridica a
resolverse por el juzgador, conforme a las normas de aplicacion.

Relacionado con la cuantia se alega de manera confusa lo que puede
interpretarse como defecto legal en el modo de formular la demanda por no cuantificar la
cantidad cuyo reintegro se pretende, entendiendo que supone vulneracion de la prohibicion
de sentencias con reserva de liquidacion prevista en el articulo 219 de la LEC. La actora
hace alegacion al respecto en su escrito presentado. Pues bien, atendiendo a tal argumento,
debe indicarse que, ¢l control de oficio de la cuantia del procedimicnto por la clase de
juicio a que se refiere el art. 254 Lec, y de conformidad con el art. 255 Lec en el ambito del
juicio ordinario, la impugnacion de la cuantia del mismo se refiere a la incorreccion del
procedimiento a seguir o en orden al recurso a que se hace referencia, circunstancias estas
que no concurren en el presente procedimiento. Ademas, tal cuestion ya ha sido resuelta por
las Audiencias Provinciales y en concreto citar la sentencia de la Audiencia Provincial de
Islas Baleares de 26 de abril de 2.018 que resuelve sefialando que en las demandas en las
que se ¢jercita una accion de nulidad de clausulas en contratos de préstamos, fijar la cuantia
como indeterminada es ajustada a derecho, siendo independiente los efectos econdmicos
que tal declaracion de nulidad conlleve, ya que, esto seria una consecuencia de la accion
principal, al no encontrarnos en ningun supuesto de acumulacion de acciones previsto en el
art. 252.2 Lec.

SEGUNDO.-En materia de costas, el articulo 395 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, dispone: "I. Si el demandado se allanare a la demanda antes de
contestarla, no procederd la imposicion de costas salvo que el tribunal, razonandolo
debidamente, aprecie mala fe en el demandado.

Se entendera que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la
demanda se hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de
pago, o si se hubiera iniciado procedimiento de mediacion o dirigido contra él solicitud de
conciliacion.

2. Si el allanamiento se produjere tras la contestacion a la demanda, se
aplicara el apartado 1 del articulo anterior.”



En el presente caso, se interesa en la demanda condena en costas de la
demandada, alegando haber presentado reclamacién extrajudicial previa a la demanda que
no fue atendida por la demandada

La demandada solicita que no se le impongan las costas porque las
pretensiones ejercitadas en la reclamacion extrajudicial son distintas a las pretensiones que
se gjercitan en la demanda, por tanto, pretension distinta en la demanda a la ejercitada
inicialmente en la reclamacion.

Partiendo asi pues de las alegaciones de las partes, es de indicar que, el
allanamiento de la parte demandada se efectua antes de contestar a la demanda, pero consta
que la actora presento a la entidad demandada reclamacion extrajudicial en la que interesa
la declaracion de nulidad de la cldusula de gastos con los efectos econémicos de tal
declaracion, esto es, la restitucion de las cantidades que indebidamente abono y que fue
desatendida por la parte demandada a las peticiones interesadas por la parte actora. Cierto es
que la demandante no concreta cantidad en la reclamacion extrajudicial, y que en la misma,
interesaba la restitucion de algunos gastos que no incluye en la demanda, pero también es
cierto que, la entidad demandada, pese a tener conocimiento del interés de la actora, en la
declaracion de nulidad de la clausula interesada y en la restitucidon econdmica de aquellas
cantidades que consideraba debia ser restituida, hizo caso omiso a tal pretension y en la que
podrian haber sido discutidas las partidas que se consideraban ajustadas a derecho ser
declaradas nulas, asi como la restitucion econémica si ello procediera. Asi pues,y en
conclusion, lo cierto es que si debe apreciarse mala fe en la demandada por cuanto, pese al
recibo de la reclamacion extrajudicial, esta hizo caso omiso a la misma, por lo que la parte
actora, se ha visto imposibilitada de negociar con la entidad demandada, viéndose obligada
a interponer procedimiento judicial, y no es hasta la notificacion de demanda y emplazados
para contestar, cuando la demandada, pese a tener conocimiento de las sentencias dictadas
por el Tribunal Supremo en enero del 2109 y pese a tener constancia de la reclamacion,
manifiesta su allanamiento a la pretension de la parte actora para evitar la correspondiente
imposicion de costas. Y asi ha sido resuelto por la Seccion Novena de la Audiencia
Provincial de Valencia, en la reciente sentencia 1237/2019 de 8 de octubre en la que
concluye en la mala fe de la demandada incluso en aquellos supuestos en los que, en la
reclamacion extrajudicial se interese la restitucion del IAJD, y no asi en la demanda . Y es
este el argumento que sirve a esta Juzgadora para proceder al cambio de criterio que hasta
ahora venia siendo aplicado, vistas las alegaciones de las partes, y la necesidad a la que se ha
visto abocada la parte demandante para ver satisfechas sus pretensiones, siendo indiferente
que la parte actora ajuste su reclamacion econdémica conforme a las sentencias del Tribunal
Supremo, a las que se ha hecho referencia atendiendo a lo ya resuelto en la sentencia n°
281/2019, de la Seccion Novena de la Audiencia Provincial de Valencia de 6 de marzo de
219  enrecurso n® 1968/18 y sentencia n® 307/2019, de la Seccidén Novena de la Audiencia
Provincial de Valencia de 12 de marzo de 2.019 en recurso 1925/18, v que ademas, viene
manteniéndose por esa misma Seccion de la Audiencia Provincial de Valencia en las mas
recientes Sentencias de 2 de julio de 2019 (Rollo de Apelacion 2485/18, ponente D* Rosa
Maria Andrés Cuenca; de 26 de julio de 2019, n® 1085/19 (Rollo de Apelacion 206/19,
ponente D* Purificacién Martorell Zulueta) en las que se resuelve , ademas, que la reduccion
de las cantidades reclamadas inicialmente en el escrito de demanda no es causa para no
estimar la pretension de la parte actora, por lo que debe concluirse que concurre el inciso
segundo del primer apartado del art. 395 Lec, imponiéndose las costas a la parte
demandada pese a haberse allanado la demandada antes de contestar.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,



FALLO

1- SE ESTIMA la demanda presentada por el Procurador

Sr/a. , en nombre y representacion de MARIA _
,frente a BANCO SA y consecuentemente a ello:

DECLARO la nulidad de pleno derecho por abusiva, la clausula de GASTOS
contenida en la escritura de préstamo hipotecario relativa a la imputacién al prestatario de
los siguientes gastos:

. Relativo a aranceles notariales y registrales.

. Gastos de gestoria.

CONDENO a la entidad demandada, BANCO SA a estar y pasar por la anterior,
manteniendo su vigencia el contrato con el resto de clausulas.

CONDENO a la demandada, BANCO SA a abonar al actor las siguientes
cantidades:

. Por aranceles notariales: 300,09 euros.
. Por aranceles registrales: 127,47 euros.
. Por gastos de gestoria: 171,10 curos.

Cantidades estas que se incrementaran con los intereses legales de esa cantidad desde
la fecha en que el consumidor realizo los pagos y los intereses del articulo 576 de la LEC
desde el dictado de esta sentencia.

2.- Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma podran interponer recurso de APELACION ante este Juzgado dentro del plazo de
VEINTE DIAS desde el siguiente a la notificacion, exponiendo las alegaciones en que se
base la impugnacion y citando la resolucion apelada y los pronunciamientos que impugna.
Del presente recurso conocera la Audiencia Provincial de Valencia (articulos 458 y 463
LEC).

Para la interposicion del referido recurso de apelacién serd necesaria la previa
constitucion de un deposito de CINCUENTA EUROS (50 euros) que debera ser consignado
en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este organo judicial, aportando constancia



documental del mismo. No se admitira a tramite el recurso si no se ha constituido el referido
deposito (Disposicion Adicional decimoquinta de la LOPJ)

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la
Sr/a. Juez que la dict6, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en el mismo dia
de la fecha, de lo que yo, cl/la Letrado A. Justicia doy fe, en VALENCIA , a diez de encro de
dos mil veinte .



